SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 527/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEIGEGG
. . -ostipencj JUDr. Ivetou Rajtakovou,

advokatkou, Stirova 20, Kosice, proti rozsudku Krajského sidu v Trencine €. k. 17Co/6/2019
z 19. septembra 2019 a proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/121/2021
z 26. aprila 2023, ktorym dovolanie v ¢asti nahrady uslého zisku zamietol, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 1. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sadu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravneho postupu
podra €l. 46 ods. 3 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
Trenéin (dalej len ,krajsky sad“) oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Ustavnou staznostou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v rozsahu oznacenom v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit na d’aliie konanie. Ziada
ustavny sud, aby zakazal krajskému sudu pokracovat’ v poruSovani namietanych prav stazovatel’ky,
a tiez ziada nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Zze stazovatel'ka bola v pradvnom
postaveni zalobkyne v spore o ndhradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone



verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 514/2003 Z. z.*) vedenom pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny
sud®) pod sp. zn. 10C/21/2011 (od 1. juna 2023 Okresny sud Trencin, v konani aktuélne vedenom
pod sp. zn. NM-10C/21/2011).

3. Stazovatel’ka sa navrhom doru¢enym okresnému sudu 18. juna 2010 domahala, aby sud ulozil
zalovanej Slovenskej republike (v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky)
povinnost’ zaplatit’ jej sumu vo vyske 165 969,59 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a sumu
vo vyske 29 874,526 eur z titulu ndhrady Skody v doésledku nespravneho procesného postupu
a nezakonného rozhodnutia v stvislosti sjej trestnym stithanim pre trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a. Trestné stihanie bolo v pripravnom konani zastavené.

3.1. V priebehu konania stazovatelka Zziadala rozsirenie zalobného navrhu (30. maja 2011)
na 337 182,38 eur (t. j. 0 307 307,854 eur) za obdobie od juna 2007 do maja 2017, ked’ z dévodu
nepridel'ovania novych pripadov z Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trencine (d’alej len
»KR PZ v Trencine*) mala prist ozdkonom stanoveni minimalnu odmenu exekitora. Sud
uznesenim z 27. oktobra 2011 rozsirenie zalobného navrhu pripustil. V ramci zaverecného navrhu
stazovatel'ka pravne prekvalifikovala svoj narok z nahrady Skody na usly zisk.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10C/21/2011-1369 z 24. marca 2015 (v poradi druhym) zalobu
zamietol. Krajsky sid na odvolanie stazovatel'ky napadnutym rozsudkom ¢. k. 17Co/6/2019
z 19. septembra 2019 (v poradi tretim) rozsudok stdu prvej instancie potvrdil.

4.1. V casti rozsirené¢ho zalobného navrhu (bod 3.1. tohto uznesenia) povazovali sudy vznesenu
namietku premlcania Zalovanou stranou za ddvodnu. V Casti zvy$Sného naroku na usly zisk
konStatovali absenciu pri¢innej stvislosti medzi vydanim nezédkonného rozhodnutia a vznikom
stazovatel'kou tvrdeného uslého zisku. Obdobne v Casti poZzadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy
dospeli k zaveru, Ze nie s splnené zakonné poziadavky na priznanie tohto ndroku. StaZzovatel'kou
namietané¢ informovanie verejnosti o jej trestnom stihani prostrednictvom hovorcu krajského
riaditel'stva vyhodnotili tak, Ze to nemoZno subsumovat pod nezdkonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala staZzovatel'ka dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
namietajic nespravne pravne posudenie otdzok: a) nepriznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, b) posudenie informacie o trestnom stihani st'azovatel'ky
verejnosti poskytnutej hovorkyiiou Policajného zboru ako takej, ktora nie je nespravnym uradnym
postupom, c) premlcanie naroku na usly zisk a d) posudenie naroku na usly zisk. Po konsStatovani
pripustnosti dovolania a po meritornom dovolacom prieskume najvyssi sid v rozsudku ¢&. k.
4Cdo/121/2021 z 26. aprila 2023 dospel k zaveru, Ze dovolanie v Casti tykajiucej sa nahrady uslého
zisku nie je dovodné, a preto ho v tomto rozsahu zamietol podla § 448 CSP. Dovolaniu v Casti
namietané¢ho nepriznania nahrady nemajetkovej ujmy vyhovel arozsudok odvolacieho sudu
v prislichajucej Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka jednoznacne a zrete'ne vymedzuje rozsah ustavnej staznosti tak, Ze smeruje proti
tej Casti Gistavnou staznost’ou napadnutého rozsudku krajského sudu a rozsudku najvyssieho studu,
ktora je vecne zamerana na posudenie opodstatnenosti stazovatel’kou pozadovanej nahrady uslého
zisku v jeho nepremlcanej Casti, t. j. do sumy 28 874,524 eur.

7. Vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho sidu vo vymedzenom rozsahu sa st'azovatelka sustred’uje
na druht zprdvnych otdzok tykajucich sa uslého =zisku ako kategérie néhrady Skody
(v jej nepremlcanej Casti, pozn.). V dovolani namietala, ze okresny sud a krajsky sud posudili
institut uslého zisku takym spdsobom, ze by nikdy nebolo mozné usly zisk ako kategdriu nahrady
Skody priznat vo vztahu k samostatne zarobkovo ¢innym osobam. S poukazom na bod 22
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu stazovatelka tvrdi, Ze dovolaci sud
vyabstrahoval podstatu jej dovolacich ndmietok v relevantnej casti dovolania tak, Ze t4 smeruje
proti zaverom sudov nizSich inStancii o nepreukazani priCinnej suvislosti medzi nezdkonnym
rozhodnutim a uslym ziskom, ktoré je skutkovou otazkou. Je tak zrejmé, ze tito otazku najvyssi sud
(meritérne, pozn.) neskiimal na rozdiel od otazky vo vztahu k premlCanej casti uslého zisku.
Stazovatel'ka preto tvrdi, ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze jej dovolanie v Casti nahrady uslého
zisku vo vyske 29 874,526 eur je nepripustné, preto bol povinny v tejto casti dovolanie
ako nepripustné odmietnut’.

8. Vo vzt'ahu k rozsudku odvolacieho stidu v ivode stazovatel'’ka sumarizuje:

a) odovodnenie svojho Zalobného naroku na nahradu uslého zisku;

b) vysledok vykonaného dokazovania v konani pred vSeobecnymi stdmi, ktorym bol zéaver
o nepreukdzani skutocnosti, Ze dovodom na nepridelovanie spisov bolo trestné stihanie
stazovatel’ky;

c¢) obsah odvolania proti rozsudku okresn¢ho sudu z 24. aprila 2015 so zdéraznenim arbitrarnosti
zaveru sudu (uvedeného v predchadzajicom bode tohto uznesenia, pozn.), ako aj s poukazom
na vzajomné odporovanie si svedeckych vypovedi (na ktorych zalozil okresny sud svoj zéaver
o nepreukazani priCinnej suvislosti) ana nepravdivost’ tvrdenia sidu o nepreukdzani poctu
pridelovanych spisov pred 14. februarom 2007 (stazovatel'ka vyslovne odkazala na cisla listov
v spise, kde su vSetky ndvrhy, ktoré jej prisli na exekutorsky urad od roku 2001 do 2008);

d) svedecké vypovede niektorych svedkov v konani pred vSeobecnymi sudmi, z ktorych
je nepochybné, Ze svedkovia — zamestnanci KR PZ v Trencine sa nepriznali k tomu, ze rozhodli
o ukonceni spoluprace so stazovatel'kou, pripadne doSlo vo vypovedi svedka ako podvodcu
rozhodnutia o neprideleni novych veci k popretiu rozhodnutia o ukonc¢eni spoluprace a pod.

9. Na zaklade uvedeného povazuje stazovatel’ka hodnotenie dokazov okresnym sudom prevzaté
bezo zvySku krajskym sudom o nepreukdzani vzniku pri¢innej stvislosti medzi jej trestnym
stihanim a nepridel'ovanim jej spisov zo strany KR PZ v Trencine za krajne arbitrarne a nesuladné
so zékladnymi pravami stazovatelky. Uvadza tieZ, ze odvolaci sud sa k otdzke jednostranného
hodnotenia dokazov, na ktoré poukazovala v odvolani, nevysporiadal nijakym spdosobom.
V naznadenych suvislostiach odkazuje na judikatiru tustavného sudu (& k. IL. US 210/08,
11 US 90/2015).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozhodnutim krajského sudu a najvysSieho sudu v Casti
tykajicej sa posudenia dovodnosti uplatneného naroku na nahradu usSlého zisku ako kategorie
nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktorému predchadzalo arbitrarne (jednostranné)
hodnotenie dokazov v konani pred okresnym sudom a nevysporiadanie sa s touto skutocnostou
v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu.

II1.1. K namietanému porusSeniu prav podla €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu:

11. Ustavny std sa najskor zaoberal tym, ¢i ma pravomoc preskmat’ rozsudok krajského sudu.

12. Argumentacia stazovatelky v ustavnej staznosti smerujuca k rozsudku krajského sudu
zamerana na arbitrarne hodnotenie ddkazov ana nedostato¢né odovodnenie (bod 8 a 9 tohto
uznesenia, pozn.) v zadsade zodpoveda dovodu dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Uvedeny dovod
dovolania vSak nebol uplatneny v dovolacom konani.

13. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Ustavny sud uvadza, Ze obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP
zaklada pripustnost’ a zarovent dovodnost” dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia

procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia ich prdva na spravodlivy proces
(I. US 68/2022).

14. Ustavny std konstatuje, Ze arbitrirne hodnotenie dokazov namietané v tstavnej staznosti
je preskimatelné podla § 420 pism. f) CSP v konani pred dovolacim sidom, ato v podobe
preskimania logickej, funk¢nej, teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov. V opacnom
pripade by skutkové zavery ostali nedotknutel'né tak, ako ich uzavrel krajsky sid. Pravny poriadok
prave prostrednictvom posudzovania poruSenia prdva na spravodlivy proces umoziuje
aj dovolaciemu sudu, aby preskumal, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko svojvol'né, Ze dochadza
k poruSovaniu tohto prava. Strana totiz nemdze byt bez moZnosti ndpravy vystavena tomu,
ze z vykonanych dokazov budu vyvodené nepripustné a nelogické zavery. Uvedené nie je pritom
v rozpore s § 442 CSP, podla ktorého je sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud. Preskimanie hodnotenia vykonanych dékazov je totiz preskimanie procesného postupu sudu
(I. US 104/2022, I. US 116/2023).

15. PoruSenia prava na spravodlivy sudny proces, od ktoré¢ho sa odvija pripustnost’ dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP sa sid mdze dopustit’ aj tym spdsobom, Ze porusi pravo strany sporu na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Stcastou obsahu prava na spravodlivé siidne konanie je aj pravo strany
sporu na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov zZalobcu, prednesené na sude prvej instancie 1 v podanom odvolani (sp. zn. 5 Cdo 57/2019,
2 Cdo 100/2018, 4 Cdo 3/2019, 4Cdo/125/2019, 4 Cdo/120/2019, 1 Obdo/7/2018).



16. Ustavny sud uvadza, e stazovatelka mohla ndmietky formulované v Gistavnej staznosti
smerujuce proti krajskému sudu uplatnit’ uz skor, a to v dovolani podla § 420 pism. f) CSP.
Nenaplnila tak kritérium materidlnej subsidiarity, ktoré neumoziuje Setrit’ si argumenty, o ktorych
vedela a ktoré sa dali uplatnit’ este pred konanim o ustavnej staznosti (m. m. IL. US 191/2015,
II. US 71/2021). Nevyuzitie zikonnej moznosti podat dovolanie riadnym spdsobom [v tomto
pripade uplatnenim dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP] nemoZno nahradzovat’ tistavnou
staznostou podanou Ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az
vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala inu ustavni a zdkonni moznost’ ucinnej
ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel'ka v tomto pripade mala. Stazovatel’ka napokon
ani netvrdi, ze niektora z jej namietok v dovolacom konani nemohla uplatnit’.

17. Na zéklade uvedeného tustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
v Casti namietajiicej poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru arbitrdrnym hodnotenim ddékazov
a nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu odmietol ako nepripustnu.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym dovolanie v ¢asti nahrady uslého zisku zamietol:

18. Stazovatel’ka namieta poruSenie prava na spravodlivy sudny proces napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu v tej Casti, v ktorej rozhodol o zamietnuti dovolania. KonStatuje, ze Cast’ dovolania
tykajiiceho sa otdzok uslého zisku ako celku bola vo vyroku napadnutého rozsudku zamietnuta.
Zdoraznuje, Ze vecny, resp. meritorny prieskum uskutocnil najvyssi sud len vo vztahu k uslému
zisku v jeho preml€anej Casti. Zo st'aznostnej naracie Ustavny sud identifikoval konStrukciu nosne;j
namietky takto: dovolaci sud meritorne nepreskimal ti ¢ast’ dovolania tykajiicu sa nepreml¢ane;j
Casti uplatiiovanej nahrady uSlého zisku, a preto, ak najvyssi sud pri konStatovani, ze zaver sidov
nizSich inStancii o nepreukazani pricinnej suvislosti je skutkovou otazkou, bol povinny dovolanie
stazovatel’ky ako nepripustné odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP. StaZovatel'ka tak v podstate
tvrdi, Ze pri nenaplneni jednej z hypotéz pravnej normy podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (ktorou je
v danom pripade najvysSim stdom konStatovany skutkovy charakter dovolacej otdzky) mal najvyssi
sud dovolanie odmietnut’ z procesnych dévodov.

19. Tento vychodiskovy staZnostny argument, resp. nazor stazovatelky sam osebe,
tak ako to prezentuje stazovatelka, nie je spoOsobily vyustit do vyslovenia poruSenia prava
stazovatel’ky na spravodlivé siidne konanie.

20. Principidlnym dévodom je to, ze medzi tvrdenym pochybenim najvysSieho sudu a poruSenim
zékladného prava a slobody absentuje pri¢inna suvislost’. Okolnosti takejto pri¢innej suvislosti musi
stazovatel’ka tvrdit' a preukazat. Stazovatel'ka tito poziadavku vtomto konani nesplnila.
V pripade, Ze len tvrdi nespravnost” meritérneho rdmca vybavenia jej dovolania v posudzovanej
Casti bez toho, aby relevantnym spdsobom preukazala, ako ju mohol zvoleny meritorny spdsob
rozhodnutia (namiesto procesné¢ho vybavenia dovolania) poskodit’ na jej pravach, takto namietané
pochybenie procesné¢ho charakteru samo osebe nepredstavuje porusenie prava na spravodlivé sudne



konanie. Ustavny sid dodava, Ze nie je mozné ani implicitne takato pri¢inna stvislost
zo staznostnej argumentacie vyvodit'.

20.1. Ustavny sid na tomto mieste pripomina, 7e zikonodarca v § 45 zakona o ustavnom sude
vyslovne normativne upravil viazanost' ustavného sidu rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie
konania, aby nebolo pochyb, Zze ustavny sid nebude za navrhovatela urCovat’ rozsah tstavného
prieskumu ani vyhl'adavat konkrétne dovody, pre ktoré sa navrhovatel obracia na tstavny sud
(nad rozsah navrhu navrhovatela méze ustavny sud rozhodnut’ len v konani o sulade pravnych
predpisov). Aj v konani pred ustavnym stidom teda plati zdsada iudex ne eat ultra petita partium
(sudca nech nejde nad névrhy stran). Dovody navrhu (kvalitativna stranka tstavného prieskumu)
predstavuju opisanie toho, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov navrhovatel
povazuje napadnuty postup alebo rozhodnutie za poruSenie ustavy, resp. dohovoru. Aj pri dovodoch
navrhu ustavny sud zasadne akceptuje autonémiu vole navrhovatela a ak zakon o tstavnom sude
vyslovene neuvadza inak, nema spravidla moznost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozsirovat’ ochranu
ustavnosti nad ramec, ktory navrhovatel’ poZaduje (navrhuje). Z viazanosti istavného sudu dévodmi
navrhu vyplyva aj povinnost’ navrhovatel'a uviest’ dostatok skutkovych tvrdeni, pravne relevantné
dovody vo vztahu k namietanému poruSeniu toho-ktorého ustavného prava alebo slobody
(Gstavnopravnu argumentaciu) (porov. Macejkova, I, Barany, E., Baricova, J., Fiacan, I,
Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv: Zakon o Ustavnom sade Slovenskej republiky. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 257.).

20.2. Ustavny std podporne uvadza, Ze namietané pochybenie najvyssieho sudu (za predpokladu,
Ze by v okolnostiach tejto veci aj o pochybenie i§lo, por. bod 21 tohto uznesenia, pozn.) nedosahuje
taka intenzitu, resp. taky Ustavnopravny rozmer, ktory by bol sposobily vyustit do vyslovenia
porusenia prava stazovatel’ky na spravodlivé stidne konanie. Ustavny sid pripomina, Ze jeho
ulohou je ochrana Ustavnosti konania pred vSeobecnymi stidmi. Z tohto dovodu rozliSuje tstavny
sud medzi pripadmi, ked’ nezdkonny procesny postup alebo rozhodnutie v§eobecnych sudov vyusti
do protitstavnosti a nespravodlivosti konania ako celku a pripadmi, ked’ urcity procesny postup —
hoci by ho aj bolo mozné osamotene hodnotit’, a to vylu¢ne z formalneho pohladu ako postup
protizdkonny — protitistavnost’ konania nezaloZi a uz vobec nie z hl'adiska materialneho.

21. Dal§im nemenej podstatnym dovodom, pre ktory tstavny sid nemdze vyhoviet ustavne;
staznosti, je skutocnost, Ze z pohl'adu Ustavnej konformnosti posudzovanej veci je vecny, resp.
meritorny rdmec vybavenia posudzovanej dovolacej otazky realizovany najvy$$im sadom v zésade
spravny. Vychadzajuc z obsahu relevantnej casti dovolania, v ktorom st'azovatel'ka vyjadrila
nespravnost’ posudenia jej naroku na usly zisk, ako aj z relevantnej Casti odévodnenia rozsudku
najvysSieho sudu v bode 22 vyplyva, ze dovolaci sud v sulade § 421 CSP vecne posudzoval
stazovatel'’kou oznaceny judikat dovolacieho stidu vo vizbe na jej pripad. Pretoze dovolaci sud
dospel k zaveru, ze sudy sa neodklonili (resp. nemohli sa odklonit’) od vykladového pravidla
vymedzeného v posudzovanom judikate, konStatoval nedovodnost’ posudzovanej Casti dovolania.
Skuto¢nost’, Ze najvyssi sid narazil na prekdzku v dalSom meritornom prieskume, ktorym
je skutkovy charakter dovolacej otazky, je potom irelevantna. Podl'a ndzoru tustavného sidu
sa najvyssi sud s uchopenim predmetnej dovolacej otazky st'azovatela, ktori vyhodnotil ako otdzku
skutkovu, ktord moze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach, vysporiadal jasne
a zrozumitelne.



22. Ustavny sud dodéva, Ze o ind situdciu ide v pripade, ak stazovatel' namieta, Ze jeho dovolanie
je nespravne zamietnuté (pripadne odmietnuté). Vtedy tustavny sud preskimava samotny proces
civilného sudneho konania a v ramci neho ustavnu stladnost’ zamietnutia daného mimoriadneho
opravného prostriedku. O tento pripad vSak vtomto konani neSlo. Stazovatel’ka v ustavnej
staznosti v zdsade ani neuvadza, Ci zamietnutie dovolania stazovatelky v Casti nepremlCanej
nédhrady na usly zisk zdévodov konstatovanych najvy$§im sidom spiita poziadavky kladené
na sudne rozhodnutie, neargumentuje v prospech dévodnosti podaného dovolania v posudzovane;j
Casti a ani relevantnym spdsobom nespochybiiuje zaver najvyssicho sudu o spravnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu (v ¢asti naroku na ndhradu uslého zisku).

23. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavny sid na zaklade uvedeného
odmietol Ustavnl staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktébra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



